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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALADE LO Procedimiento: Procedimiento ordinario
CONTENCIOSQ-ADMINISTRATIVO, SECCION N? Procedimiento: 0000006/2015
SEGUNDA NIG; 3501633320130000248

Plaza de San Agustin 8 Materia: Otros actos de la Admon

Las Paimas de Gran Canaria Resolucién: Sentencia 000112/2015

Teléfono: 928 32 50 09
Fax.: 928 32 50 39

Prac. origen: Procedimiento ordinario N° prac. origen: 0000170/2013-0C
Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Primera de Las Palmas de

Gran Canaria

Intervencién: Interviniente: Procurador:

Demandante CONFEDERACION CANARIA DE MARIA EMIVA CRESPO FERRANDIZ
EMPRESARIOS

Demandado CONSEJERIA DE EMPLED, INDUSTRIAY
COMERCIO

Codemandado ‘UNION GENERAL DE TRARAJADORES DE JUAN FRANCISCO BRISSON SANTANA

CANARIAS (UGT CANARIAS)

SENTENCIA

Presidente
D./D?%, CESAR JOSE GARCIA OTERC

Magistrados
D./D?. CRISTINA PAEZ MARTINEZ-VIREL
D./D?. FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDC (Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a 15 de julio de 2015.

Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion
Segunda con sede en Las Palmas, integrada por los Sres. Magistrados, anotados al margen,
- etrecurso-Contencioso-Administrativo nimero  0000006/2015, interpuesto por
CONFEDERACION CANARIA DE EMPRESARIOS, representado el Procurador de los
Tribunales Dria. MARIA EMMA CRESPO FERRANDIZ y dirigido por el Abogado Angel
Montesdeoca , contra la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de
Canarias habiendo comparecido en su representacién y defensa el Letrado de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias y contra la UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE
CANARIAS (UGT CANARIAS), habiendo comparecido, en su representacién y defensa
D. JUAN FRANCISCO BRISSON SANTANA | versando sobre servicios minimos siendo
Ponente el limo. Sr. Magistrado D. FRANCISCO JAVIER VARONA GOMEZ-ACEDO, se ha
dictado la presente sentencia con base en los siguientes

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Es objeto de recurso la Orden 67/2013 de la Consejera de Empleo Industria y
Comercijo de 8 de Febrero de 2013 que acumuia y desestima los recursos de alzada
interpuestos contra la resolucién de {a Direcciéon General de Trabajo num. 817 de 9 de
noviembre de 2012, por la que se determinan los servicios minimos para en el parc general
convocado para el 14 de noviembra de 2012,



SEGUNDO.- La representacion de la demandante interpuso reqursc c.ontencioso-
administrativo contra dicho acto, formalizando demanda con la splica de que se dicte
sentencia por la que se declare la nulidad del acto administrativo impugnado.

TERGERO.- La Administracién demandada contestd a la demanda, oponiéndose a ella e
interesando una sentencia desestimatoria del recurso interpuesto.

CUARTO.- Se recibié el proceso a prueba, practicdndose la admitida y formulando las
partes conciusiones escritas, por lo que concluso el procedimiento, se sefiald dia para
votacién y fallo del presente recurso.

Se han observado las prescripciones legales que regulan la tramitacién del recurso, cuya
cuantia se fij6 en indeterminada.

Es ponente el limo. Sr. Don Javier Varona Gémez-Acedo, que expresa el parecer de la Sala.

il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de recurso se constrifie a la determinacion de los servicios minimos
en la actividad de trasporte regular de viajeros terrestre. Los motivos de impugnacién son en
esencia: la falta de convocatoria del Consejo Canario de relaciones laborales y la falta de
motivacién.

Ya es pacifica la doctrina cientifica y jurisdiccional en esta materia de huelga , con su
expansividad y sus limites, que consideramos a continuacion:

- La CE, al reconocer el derecho de huelga en el art, 28.2 precisa expresamente que: La ley
que regule el ejercicio de este derecho establecera las garantias precisas para asegurar el
mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad, lo que obliga a la hora de
establecer los servicios minimos a delimitar previamente qué haya de entenderse por
"servicio esencial para la comunidad".

Por su parte el Real Decreto Ley de Relaciones de Trabajo de 1977, determina que: Cuando
la huelga se declare en empresas encargadas de la prestacion de cualquier género de
servicios publicos o de reconocida e inaplazable necesidad y concurran circunstancias de
especial gravedad, la autoridad gubernativa podra acordar las medidas necesarias para
asegurar el funcionamiento de los servicios .

El Gobierno, asimismo, podra adoptar a tales fines las medidas de intervencion adecuadas.

En primer lugar, en la determinacion del concepto de servicio esencial , dos son los criterios
que destacan:

S



1.-La vinculacién con otros derechos fundamentales de los que no se puede privar a la
comunidad. Sélo se tendran en cuenta otros derechos fundamentales y libertades publicas y
bienes constitucionalmente protegidos, pues se trata de limitar el ejercicio de un derecho

fundamental: el de huelga .

1. La importancia g inaplazabilidad del servicio afectado.

El Tribunal Constitucional ha optade, en el concepto de servicio esencial para la comunidad,
por entender que un servicio es esencial no lo es tanto por la naturaleza de la actividad que
se despliega como por el resultado que con dicha actividad se pretende. Méas
concretamente, por la naturaleza de los Intereses a cuya satisfaccion la prestacion se
endereza. Para que el servicio sea esencial deben ser esenciales los bienes e intereses
satisfechos en definitiva, por la satisfaccion de los intereses esenciales que se satisfacen, lo
que implica, por tanto, que el concepto de servicio esencial es relativo y que se excluye la
consideracion directa e incondicionada de determinadas actividades como servicios
esenciales , debiendo tenerse en cuenta:

- que la limitacién del derecho de huelga vendra determinada sélo cuando se acredite ia
existencia de incompatibilidad entre la huelga y los intereses esenciales;

- que la posibilidad de garantizar el servicio esencial se encuentra vinculada con la extension
territorial de la huelga , su extensién personal y su duracién;

e que cuando el servido prestado por ias empresas afectadas por la huelga pueda ser
obtenidg alternativamente por los ciudadanos no se considerara servicio esencial a
efectos de limitar el ejercicio del derecho fundamenial de huelga

La competencia irrenunciable para imponer y determinar los servicios minimos corresponde
a la autoridad gubernativa, que puede ser tanto la central como la autondmica en funcién del
ambito de la huelga , y que viene obligada a hacerlo mediante decreto motivado, --con
motivacion especifica ad hoc y no genérica--, promuigado al efecto en el que se ponderen y
valoren los bienes y derechos afectados. El decreto de establecimiento de servicios minimos
puede ser controlado jurisdiccionalmente, contando los huelguistas con la facuitad de
impugnarlo si estiman que, con el mismo, se lesiona su derecho fundamental de huelga .

SEGUNDO.- Bajo esta perspectiva, se debe abordar la primera de las cuestiones, es
decir consulta o audiencia del Consejo Canario de relaciones laborales.

También aqui la doctrina cientifica y jurisprudencial es pacifica, en cuanto son atribuciones
especificas de la autoridad gubernativa fa de fijar los servicios minimos ante convecatoria de
esta naturaleza, sin que tengamos actualmente en Derecho Positivo norma alguna que exija
una especifica negociacién o audiencia. Tampoco en la normativa canaria se exige tal
audiencia a aquel Consejo al que la Ley territorial 2/1995 le atribuye en el art® 3. g) “Formular
propuestas o recomendaciones sobre autorregulacion de huelgas y paros en servicios
ptiblicos”, que es funcion distinta a la de informe o ser oido sobre servicios minimos.

En lo que respecta a la falta de motivacion, la disposicién recurrida fija el siguiente servicio
minimos para &l Transporie terresire: “Se determina como servicios minimos para ei
transporie regular de viajercs urbanos e interurbanos e 25% dsi servicio normal en horss de
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porcentaje fijado. Asimismo, el 30% del transporte discrecional de Viajeros desde el puerto-
aeropuerto hasta su lugar de destino, y viceversa.”

Se motiva de fa forma siguiente; “Considerando que el transporte regular de viajeros por
carretera constituye un servicio esencial, toda vez que garantiza el derecho de los
ciudadanos a su libertad de movimiento, el porcentaje de servicios minimos establecido al
efecto en la presente resolucién se ha determinado teniendo en cuenta, entre otros
indicadores, ademés del relative a la baja intensidad de la huelga, 24 horas de duracion, al
parque de vehiculos por mil habitantes en Canarias, que en el afio 2009, Ultima cifra de la
que se dispone, era de 766,42, lo que implica una tasa alta de utilizaciéon de vehiculos
privados para los desplazamientos. Asimismo, debe tenerse en cuenta el transporte
alternativo de taxis, cuyo nimero de autorizaciones se sefial6 en el anterior Considerando.
Por otra parte, debe significarse que en la resolucién que determinaba los servicios minimos
para la huelga general de 2010 se incrementaron dichos servicios en el transporte regular en
un 10% respecto de la huelga anterior, pasando del 30% ai 40%, siendo esta resolucién y la
Orden del Consejero de Empleo, Industria y Consumo que la confirmaba anulada mediante
sentenma de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tnbunal Superior de Justicia de
Canarias’.

La doctrina reiterada del Tribunal Constitucional exige que fa motivacién debe ser realizada
de forma especifica y ad cassum. No9 es posible como hace la resolucion impugnada
motivar los servicios minimos, por simple remisién a una regulacién anterior, — por cierto
anulada por falta de motivacién--, sin otra explicacion.

Tampoco se motiva en absoluto el porqué de ausencia de servicios minimos en una franja
tan amplia como de 9 a 18 horas, desconociendo las necesidades de transportes para
finalidades ajenas a las entradas y salidas normales de trabajo. Establecer una proporcién

_entre las necesidades de servicio regular de transporte colectivo y los usuarios del taxi o

vehiculos pnvados es desconocer flagrantemente que los usuarios de uno y otros, son
distintos.

Procede por ello estimar el recurso y anular tal inciso del acto recurrido.

TERCERO.- En cuanto a las costas, tras la modificacién operada por la Ley 37/2.011 el
Articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa dispone que en
primera o unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho, lo que determina la imposicién legal
de las costas causadas a los codemandados, si bien, la Sala, haciendo uso de la facultad
que otorga el punto 3° del citado precepto legal y teniendo en cuenta ias circunstancias que
caracterizan este recurso, sefiala en 500 euros la cifra maxima que, por todos los
conceptos, podra ser repercutida .

Por ello, vistos los articulos citados y demés de general aplicacién, por la autoridad que nos
confiere la Constitucion decidimos

.



il FALLO

Que debemos estimar y estimamos el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la CONFEDERACION CANARIA DE EMPRESARIOS frente al
acto antes identificado que anulamos en el particular antes identificado, con imposicién de
costas a las partes demandadas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la
oficina de origen, junto con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

Al notificarse a las partes se ies indicara que esta sentencia es susceptible de recurso de
casacion --que debera prepararse en el plazo de diez dias contados desde el siguiente al de
la notificacion-- ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, pero sélo
si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o comunitario
europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido, siempre que hubieran sido
invocadas oportunamente en el proceso o consideradas en esta sentencia.

Llévese el original al libro de sentencias.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior en el dia de su fecha por el
ilmo. Sr. Magistrado Ponente don Javier Varona Gémez-Acedo en audiencia publica de lo que
yo, el Secretario de la Sala, certifico.
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